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Wstep

Od jakiegos czasu mozna zaobserwowac toczaca si¢ dyskusje na temat szkod
fowieckich. Prezentowane sa liczne i réznorodne poglady — od wprowadzenia
catkowitego zakazu polowania do naprawiania szkod fowieckich praktycznie
z automatu. W toku dyskusji diagnozuje si¢ sprzeczne interesy i podejmuje
sie proby ich wywazenia oraz rozwigzywania normatywnie poszczegélnych
konfliktéw. Prowadzone dyskusje na temat szkdd towieckich zaowocowaly
tez kilkoma projektami zmian ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo
towieckie!. Ustawodawca zostal tez zainspirowany waznymi wyrokami
Trybunatu Konstytucyjnego, o ktorych bedzie mowa blizej w monografii.

Niezaleznie od atmosfery panujacej wokot problematyki szkéd fowieckich
zagadnienie ich naprawy, a szerzej odpowiedzialnosci za szkody fowieckie,
ma donioste znaczenie spoleczne. Z jednej bowiem strony szkody towieckie
sa konsekwencjg objecia ochrong zwierzat, z drugiej zas dochodzi do niekiedy
nawet powaznego uszczerbku w okreslonych dobrach prawem chronionych.
Odpowiedzialnos¢ za szkody fowieckie ma wiec duze znaczenie praktyczne.
Nie oznacza to jednak, ze z punktu widzenia teoretycznego to zagadnienie
naukowe jest nieatrakcyjne i malo interesujgce. Nalezaloby sformulowa¢
wrecz odwrotna ocene, za czym przemawia, po pierwsze, specyficzna aksjo-
logia odpowiedzialno$ci za szkody lowieckie, a po drugie, rozwigzania nor-
matywne niespotykane w innych sytuacjach wiazacych sie z odpowiedzial-
noscig odszkodowawczg.

! Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2168 z pdézn. zm.
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Wstep

Odpowiedzialnos¢ za szkody lowieckie stanowi tez pewien wycinek nieco
szerszego zagadnienia, jakim jest odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta. Jednak odpowiedzialnosci za szkody towieckie nie da sie
bezkrytycznie wpisa¢ w ramy ogolnej odpowiedzialnosci za szkody wyrza-
dzone przez zwierzeta, gdyz wykazuje bardzo istotne odrebne cechy. Nie
$wiadczy to jednak o tym, ze dyskusja nad koncepcja odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez zwierzgta nie jest potrzebna.

Wskazane wyzej okoliczno$ci uzasadniajg zajecie si¢ w monograficznym
opracowaniu stricte problematyka szkod fowieckich. Sama problematyka
szkdd towieckich nie jest czyms$ nowym w nauce prawa. Zagadnienie odpo-
wiedzialnosci za szkody towieckie jest analizowane w réznych aspektach,
w réznych publikacjach i przy réznego rodzaju okazjach. Niemniej jednak
do tej pory tak popularne w doktrynie zagadnienie, jak odpowiedzialnos¢
za szkody lowieckie, nie doczekalo si¢ kompleksowego, samodzielnego
i monograficznego opracowania, cho¢ z cala pewnoscig na takie ujecie za-
stuguje. Rowniez i ta okolicznos$¢ przesadza o tym, ze podjecie analizy na-
ukowej problematyki szkdd towieckich jest uzasadnione. Celem tej mono-
grafii jest wskazanie na specyficzne cechy tej odpowiedzialnosci, ze szczegdl-
nym zaakcentowaniem réznic w stosunku do ogélnego modelu odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej przyjetym w systemie prawa polskiego. Odpo-
wiedzialno$¢ te trzeba analizowa¢ w odniesieniu do innych regulacji w za-
kresie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta. Za cel
pracy stawiam sobie réwniez analize aksjologii przyjetych rozwiazan praw-
nych zaréwno w odniesieniu do estetycznego zakresu podmiotowego, jak
i w odniesieniu do specyficznego zakresu przedmiotowego.

Problematyka odpowiedzialnosci za szkody towieckie z zaakcentowaniem
jej specyficznych cech moze by¢ ujmowana w rézny sposob. Zagadnienie
to moze by¢ analizowane z uwzglednieniem przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, za ktére powszechnie przyjmuje si¢ szkode, zwiazek
przyczynowy, wine i ewentualnie bezprawno$¢ czynu. Takie jednak ujecie,
cho¢ metodologicznie poprawne, nie pozwoli na uwypuklenie specyficznych
cech tej odpowiedzialnosci.

Systematyke monografii mozna réwniez opiera¢ na innym tradycyjnym
ujeciu podmiotowo-przedmiotowym. O ile w przypadku zagadnien podmio-
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Wstep

towych rzeczywiscie taki podziat pozwolitby na wyeksponowanie specyficz-
nych cech odpowiedzialnosci za szkody fowieckie, o tyle aspekt przedmio-
towy juz nie pozwolilby na wlasciwe wyeksponowanie owych specyficznych
cech. Odrebnosci przedmiotowe maja bowiem bardzo zréznicowany cha-
rakter, poczawszy od wskazania, w jakich dobrach szkoda zostata wyrzadzo-
na, poprzez wskazanie w ramach jakich sytuacji do tego doszlo, koficzac na
odrebnych regulacjach przestanek uchylajacych odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawczg. Konstrukcja pracy musi zatem odwotywac sie do takiego ujecia
badanej materii, aby te specyficzne cechy jak najlepiej uchwyci¢. Stad tez
w rozdziale I zostang przedstawione zagadnienia ogolne, koncentrujace sie
przede wszystkim na osadzeniu odpowiedzialnosci za szkody towieckie
w systemie prawnym i wskazaniu, Ze stanowig one element odpowiedzialno-
$ci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta. Z kolei analiza watkow aksjolo-
gicznych wymaga odrebnego ujecia konstytucyjnych podstaw odpowiedzial-
nosci za szkody towieckie. W rozdziale II zostang omdwione tacznie specy-
ficzne cechy podmiotowe i przedmiotowe ze szczegdlnym uwzglednieniem
problematyki poszkodowanego oraz podmiotow odpowiedzialnych z tytulu
szkod towieckich oraz ze wskazaniem cech poszczegélnych typow szkod
fowieckich. Specyfika szkdd towieckich wymaga osobnej analizy rozbudo-
wanego ujecia przestanek uchylajacych obowiazek zaptaty odszkodowania.
Zagadnienie to bedzie przedmiotem rozdziatu III. Natomiast w rozdziale IV
zostanie przedstawiona problematyka szacowania i okreslania wysokosci
szkdd towieckich. Dokonywanie tych czynnosci jest ujete w okreslone pro-
cedury i s3 one dokonywane przez okres$lone podmioty. Wreszcie odpowie-
dzialnos¢ za szkody towieckie wskazuje na pewne odrebnosci o charakterze
procesowym, ktére dotycza przede wszystkim specyficznego postepowania
mediacyjnego, znaczenia i charakteru prawnego protokotu, ogledzin i sza-
cowania szkdd, cigzaru dowodu czy dopuszczalno$ci stosowania przepisow
o zasadzaniu odpowiedniej sumy. Te z kolei zagadnienia bedg omoéwione
w rozdziale V.

Podstawowym zrodlem prawa jest ustawa — Prawo lowieckie oraz wydane
na podstawie art. 49 pr. fow. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postgpowania przy szacowaniu szkod
oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych?

2 Dz. U. Nr 45, poz. 272.
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Odpowiedzialnos¢ za szkody fowieckie musi by¢ osadzona w szerszych ra-
mach, a zatem istotnym zrodlem prawa wykorzystywanym w tej monografii
bedzie rowniez ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny® oraz
ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego®. Ze
wzgledu na badania prowadzone réwniez w kierunku konstytucyjnych
podstaw odpowiedzialnosci za szkody za istotne zrodto prawa w ramach tej
problematyki nalezy tez uzna¢ Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.>

Jesli chodzi o literature, bedaca odzwierciedleniem stanu badan nad odpo-
wiedzialnoscig za szkody lowieckie, przede wszystkim trzeba odnotowa¢
pie¢ opracowan o charakterze komentarza do ustawy®. Wida¢ wiec wyraznie,
ze pi$miennictwo zainteresowalo sie ustawg - Prawo lowieckie bardzo
szybko po jej uchwaleniu, a renesans zainteresowania nastapil ostatnio.

Nalezy tez wspomnie¢ o opracowaniach natury monograficznej. Problema-
tyka odpowiedzialnosci za szkody towieckie byta badana w ramach analizy
statusu prawnego zwierzat’. Pewne uwagi o charakterze ogélnych byly
réwniez poczynione w ramach opracowania dotyczacego odpowiedzialnosci
na zasadzie stusznosci. W nieco starszym piSmiennictwie zajmowano si¢
szkodami fowieckimi w ramach odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
przez zwierzeta®. Watki odpowiedzialno$ci za szkody fowieckie poruszane
sg rowniez fragmentarycznie w komentarzach do kodeksu cywilnego czy
tez w opracowaniach dotyczacych szkody i odpowiedzialno$ci odszkodo-

3 Tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pdzn. zm.

4 Tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 z p6ézn. zm.

>Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

© M.J. Skocka, J. Szczepanski, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 1998; T. Miiller, Z. Zwolak,
Prawo towieckie z komentarzem oraz przepisami wykonawczymi i zwigzkowymi, Warszawa 1998;
B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2014; A. Pazik,
M. Stowski, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2015; W. Radecki, Prawo towieckie. Komen-
tarz, Warszawa 2014.

7 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013.

8 Por. chociazby A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przez zwierzeta i rzeczy,
Warszawa 1985.
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wawczej®. Odrobing uwagi nalezy poswigci¢ opracowaniom R. Steca. Autor
ten jest znanym i uznanym badaczem prawa fowieckiego, a problematyke
odpowiedzialnosci za szkody fowieckie przedstawil w kilku publikacjach.
Najnowsze opracowanie, w ktérym ten watek jest poruszany, dotyczy uwa-
runkowan administracyjnoprawnych, cywilnoprawnych i organizacyjnych
zwigzanych z uprawianiem fowiectwa i prowadzeniem gospodarki fowiec-
kiej'. Trzeba tez wskazaé na monografie, ktora wprawdzie zajmuje si¢ nieco
innymi zagadnieniami, nizZ odpowiedzialnos¢ za szkody towieckie, niemniej
jednak i ten watek w kontekscie polowania poruszal'l.

Dominujgcg metodg badawczg jest metoda formalno-dogmatyczna. Opra-
cowanie przede wszystkim koncentruje sie na ustalaniu tresci poszczegélnych
przepiséw, co promuje te wlasnie metode badawcza. W pracy bedzie tez
wykorzystywana metoda komparatystyczna, przede wszystkim jesli chodzi
o poréownanie regulacji ustawy — Prawo lowieckie ze stosownymi rozwigza-
niami w kodeksie cywilnym. Gtéwnym sposobem dokonywania wykladni
jest wyktadnia jezykowa. Niemniej jednak ten sposob wykladni jest coraz
czesciej zawodny, co wzmacnia wyktadnie celowosciows i funkcjonalna.
W przypadku zagadnienia naukowego, jakim jest odpowiedzialnos¢ za
szkody lowieckie, wykltadnia celowosciowa odgrywa tez role ze wzgledu na
poszukiwania aksjologiczne, lezace u podstaw regulacji odpowiedzialnosci
za szkody towieckie. Wykfadnia celowosciowa jest zawsze wykladnig pytajaca
o zamiar, ktory ustawodawca chcial osiagna¢, a za poszczegélnymi jego in-
tencjami zawsze stoi okreslona aksjologia.

W monografii przedstawiono orzecznictwo sadow, przede wszystkim Sadu
Najwyzszego, ze szczegdlnym wskazaniem najnowszych tendencji. Zawarto
réwniez analize projektow zmian ustawy — Prawo towieckie, jak réwniez
projektu nowej ustawy dotyczacej wylacznie szkod towieckich. Publikacja
uwzglednia stan prawny na dzien 1 marca 2016 r.

? Jako przyktad mozna wskaza¢ bardzo istotne opracowanie dla badan nad odpowiedzialnoscia
odszkodowawczg W. Warkalto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje. Rodzaje. Granice,
Warszawa 1962.

10R. Stec, Uprawianie towiectwa i prowadzenie gospodarki towieckiej. Uwarunkowania administra-
cyjnoprawne, cywilnoprawne i organizacyjne, Warszawa 2012.

' M. Micinska, Lowiectwo — aspekt humanitarno-prawny, Poznan 2014.
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Rozdziat |

Prawnomaterialna problematyka odpowiedzialnosci
za szkody towieckie. Zagadnienia ogélne
i wprowadzajace

1. Pojecie i rodzaje odpowiedzialnosci cywilnej

Pojecie odpowiedzialnosci stanowi jedno z istotniejszych zagadnien nie
tylko w obrebie prawa cywilnego, ale takze innych gatezi i dzialéw prawa.
Mozna wrecz wskazaé, ze odpowiedzialnoé¢ lezy w kregu zainteresowan nie
tylko nauk prawnych, ale takze innych dyscyplin nauk spotecznych. Jednak
zanalizowanego punktu widzenia znaczenie bedzie miato jedynie pojmowa-
nie odpowiedzialno$ci w naukach prawnych.

Pojecie odpowiedzialno$ci nie jest przypisane tylko jednej galezi prawa. Stad
tez wynika zainteresowanie odpowiedzialnoscig nie tylko szczegétowych
nauk prawnych, ale takze ogélnych nauk prawnych, przede wszystkim teorii
prawa. Nic zatem dziwnego, ze powszechnie akceptowana definicja pojecia
odpowiedzialnoéci prawnej zostata wypracowana wtasnie w ramach teore-
tycznych badan prawa. Za takg uchodzi definicja W. Langa, ktory wskazywat,
ze odpowiedzialno$¢ to ,,ponoszenie przez dany podmiot przewidzianych
prawem negatywnych konsekwencji za zdarzenia lub stany podlegajace
ujemnej kwalifikacji normatywnej, przypisywane prawnie temu podmiotowi
w okre$lonym porzadku prawnym”™2.

12W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika, z. 31. Prawo VIII, Torun 1968, s. 12.
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Rozdzial I. Prawnomaterialna problematyka odpowiedzialnosci za szkody...

Definicja ta nie odnosi si¢ do konkretnego rodzaju odpowiedzialnosci. Na-
tomiast W. Lang zwraca uwage na jej istotne elementy. Autor ten zauwaza,
ze odpowiedzialno$¢ wiaze sie zawsze z ponoszeniem przez dany podmiot
negatywnych konsekwencji. Stanowi ona zatem dolegliwo$¢ dla podmiotu,
ktéry taka odpowiedzialno$¢ ponosi. Owa dolegliwo$¢ moze by¢ rézna,
w zaleznosci chociazby od tego, czy w gre wchodza dolegliwosci karnopraw-
ne, cywilnoprawne czy administracyjnoprawne. Te negatywne konsekwencje
moga charakteryzowac si¢ réznym stopniem dolegliwosci, przy czym oczy-
wiscie dolegliwos¢ zalezy od samego konkretnego podmiotu, ktory jej do-
$wiadcza. W tym zakresie mozna juz dostrzec réznice miedzy dolegliwoscia-
mi okre$lonymi w prawie karnym, administracyjnym czy cywilnym. Za
najdalej idace nalezy uzna¢ owe negatywne skutki okreslone w prawie kar-
nym.

Istotng cechg odpowiedzialnosci jest nie tylko to, ze wigze si¢ z nig koniecz-
no$¢ ponoszenia negatywnych skutkow okreslonych sytuacji, ale rowniez
to, ze te skutki powinny by¢ opisane w normie prawnej. Dolegliwo$¢, jako
konsekwencja odpowiedzialnosci, moze mie¢ tylko taka posta¢, jakg nadaje
jej prawodawca. W konsekwencji nie moze ona mie¢ postaci dowolnej.
Mozna oczywiscie zauwazy¢ roznice w stopniu szczegdtowosci okreslania
tych negatywnych konsekwencji, w zaleznosci chociazby od galezi czy nawet
dziatu prawa. Najbardziej szczegdtowo okresla sie sankcje w prawie karnym,
zgodnie zresztg z podstawowgq zasadg nulla poena sine lege.

W. Lang zwraca tez uwage na to, ze negatywne skutki moga by¢ ponoszone
przez okreslony podmiot jedynie wtedy, gdy sa konsekwencja standw
i zdarzen podlegajacych kwalifikacji normatywnej. O odpowiedzialnosci
mozna zatem mowic tylko w takiej sytuacji, gdy dana norma prawna uscisla,
w jaki sposob jej adresat powinien zachowac si¢ w okreslonej sytuacji. Od-
powiedzialnosci prawnej nie podlegaja sytuacje, stany i zdarzenia, ktore nie
sg opisywane przez norme prawna. Poszukujac zatem przestanek odpowie-
dzialno$ci, nalezy bada¢, czy jakakolwiek norma prawna opisuje dany stan
lub zdarzenie i jaki model zachowania adresata okresla.

Nie wystarczy jednak odszukanie normy prawnej opisujacej sposob zacho-
wania si¢ danego podmiotu w okre$lonej sytuacji. Ta norma prawna musi
tez kwalifikowaé owo zachowanie negatywnie. Musi z niej zatem wynikac,
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ze ustawodawca albo ocenia negatywnie zachowanie opisane w normie
prawnej, albo ocenia negatywnie zachowanie przeciwne temu, ktore naka-
zuje w normie prawnej. W kazdym jednak przypadku adresat musi mie¢
jasnos¢ co do oczekiwanego przez prawodawce jego zachowania.

Wreszcie W. Lang podkresla, ze negatywne konsekwencje musza by¢ przy-
pisywane okre$lonemu podmiotowi wedlug danego systemu prawnego.
Musi zatem istnie¢ jakas wiez, i to prawnie uregulowana, miedzy negatywna
konsekwencja, kwalifikacjg normatywng zachowania i przypisywaniem tej
negatywnej konsekwencji okreslonemu podmiotowi.

Teoretycznoprawne rozwazania W. Langa maja w pelni zastosowanie do
odpowiedzialno$ci cywilnej, ktora jest przedmiotem tego opracowania. Co
istotne, doktryna prawa cywilnego ma istotny wktad w rozwdj teoretycznych
podstaw odpowiedzialnosci, oczywiscie ze szczegdlnym akcentem odpowie-
dzialnosci cywilne;.

Wrydaje sig, ze do koncepcji odpowiedzialnosci prawnej W. Langa nawiazuje
T. Dybowski, ktory okresla odpowiedzialno$¢ cywilng jako polegajaca na
ponoszeniu przez podmiot stosunkéw cywilnoprawnych ujemnych konse-
kwencji przewidzianych przez prawo cywilne za fakty ocenione ujemnie
z punktu widzenia porzadku prawnego i przypisane przez prawo cywilne
temu podmiotowi®. Wida¢ tu wyrazng recepcje pogladow W. Langa do
prawa cywilnego i zaadoptowanie jego definicji odpowiedzialnoéci do prawa
cywilnego, zreszta z pelnym powodzeniem.

Natomiast A. Stelmachowski podkresla, Ze ,,Ilekro¢ powstaje taka sytuacja
prawna, w ktdrej rodzi sie zobowigzanie okreslonego podmiotu zagrozone
sankcja cywilng, méwimy o odpowiedzialnoséci w szerokim tego stowa zna-
czeniu. Jest to innymi stowy, zobowiazanie ujete czy »widziane« od strony
sankcji na wypadek jego niewykonania. Nie wyklucza to oczywiscie innych
(wezszych, »technicznych«) znaczen terminu »odpowiedzialno$c« w zalez-
nosci od kontekstu, w jakim jest uzyty”'4.

13 T. Dybowski (w:) Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, t. IIL. Prawo zobowigza# - czes¢
ogélna, cz. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1981, s. 170.
14 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 209-210.
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Bartosz Rakoczy - profesor doktor habilitowany nauk prawnych; kierownik Katedry
Prawa Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, profesor
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy; radca prawny, wspolnik kancelarii
radcow prawnych, radca prawny Izby Gospodarczej Wodociagi Polskie; autor wielu pub-
likacji z zakresu prawa ochrony srodowiska, prawa cywilnego, prawa kanonicznego.

Ksiazka przedstawia wieloaspektowg analize problematyki odpowiedzialno$ci za szkody
towieckie.

W pracy oméwiono m.in. takie zagadnienia jak:

- szacowanie i okreslanie wysokosci szkod fowieckich,

— specyfika szkod towieckich, w tym przestanki uchylajace obowiazek zaptaty odszko-
dowania,

ciezar dowodu oraz $srodki dowodowe w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci
za szkody towieckie,

specyficzne postepowanie mediacyjne w zawigzku z odpowiedzialno$cia za szkody
towieckie.

W monografii przedstawiono bogaty wybor orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze szcze-
golnym uwzglednieniem najnowszych tendencji. Zaprezentowano takze analize pro-
jektow zmian ustawy — Prawo lowieckie, jak rowniez projektu nowej ustawy dotyczacej
wylacznie szkod towieckich.

Publikacja przeznaczona jest dla adwokatéw, radcow prawnych, sedziéw oraz notariu-
szy. Zainteresuje osoby zwiazane z jednostkami organizacyjnymi laséw panstwowych,
kota towieckie, dzierzawcow i zarzgdcow obwodow towieckich.

»(...) jest to problematyka niezwykle wazna, interesujaca nie tylko dzierzawcow i zarzad-
cow obwodow towieckich oraz samych mysliwych, lecz takze poszkodowanych (gléwnie
rolnikéw). Co wigcej, miedzy tymi dwiema grupami wystepuje zawsze konflikt, skoro
zobowiazany do odszkodowania chce ptaci¢ mozliwie najmniej, a uprawniony do od-
szkodowania chce otrzyma¢ mozliwie najwiecej. Dlatego podjecie tej problematyki jest
atrakcyjne dla potencjalnych czytelnikéw”.

Prof. dr hab. Wojciech Radecki
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